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تواند منشا معرفت اخلاقی باشد؟ در اینجا قصد داریم موضوع امروز بررسی این سوال است که آیا ادراک حسی می

ها را با هم مقایسه کنیم و در نهایت به بررسی اشکالات دیدگاه از دو دانشمند مختلف مطرح کنیم و سپس آنچند 

 ها بپردازیم.وارده بر این دیدگاه

در زمینه ادراک حسی را کم و بیش ارائه بدهم. استدلالی که مک  1گرثهای متعدد سارا مکخواهم یکی از کارمی

توانیم امور اخلاقی را ادراک کنیم. یکی از دهد ما میشناختی است، که نشان میفتکند یک اصطلاح معرگرث می

کنیم ولی ادراک اخلاقی رسد این است که ما رنگ و شکل را ادراک میمسائلی که با شنیدن این بحث به نظر می

نیست، گرچه کم و یعنی چه؟ درستی و نادرستی چیزی را ادراک کنیم یعنی چه؟ این خیلی تمرکز اصلی بحث من 

کنیم که خیلی هم بعید نیست اخلاق را کنم.رفع استبعادی از بحث میرسم، اشاراتی میبیش وقتی به اصل مطلب می

 ادراک کنیم. 

یک بحث این است که آیا ما معرفت اخلاقی داریم یا نه؟ ما در این باره بحث نخواهیم کرد گرچه یک سری نکاتی 

کل بحث در مورد آن چه پیامدهایی خواهد داشت. بحث اصلی این است که فرض کنیم  را در انتها خواهیم گفت که

توانیم به امور اخلاقی معرفت داشته باشیم. اینکه مثلا بتوانیم بگوییم من ما معرفت اخلاقی داریم. بر فرض اینکه ما می

توانیم ادعا کنیم که لی موارد میدانم این کار نادرست است. به نظر فرض خیلی بعیدی نیست چون ما درباره خیمی

شان مرسوم ها در کارهای روزمرهدانیم درست یا نادرست است. این ادعای معرفت به صورت شهودی در بین آدممی

است. گرچه ممکن است در این زمینه اختلاف نظر هم داشته باشند. اما با فرض اینکه معرفت اخلاقی به این صورت 

المثل معروفی بین فیلسوفان آید؟ یک ضربست که این معرفت از چه راهی به دست میداشته باشیم، سوال این ا

یک فیلسوف دیگر است )رفع تالی و وضع مقدم(؛  modus ponensیک فیلسوف،  modus tollensگوید می

ت هم درس qکه درست است،  p(؛ فیلسوفی ممکن است بگوید خب qآنگاه  p)اگر  p → qمثلاً اگر شما بگویید 

                                                           
1. Sarah McGrath. 
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یک شرطی داریم. اگر هم نادرست است. اینجا ما  pنادرست است، پس  qتواند بگوید نه، است. فیلسوف دیگر می

آید. فیلسوفی ممکن است استدلال کند ما که معرفت به دست می sما معرفت اخلاقی داشته باشیم، این معرفت از مسیر 

داریم، شهود هم هست، پس حتماً باید مسیری برای کسب 

این معرفت پیدا شود. اما فیلسوفی ممکن است بگوید هیچ 

اش هم غلط است دمهمسیری برای معرفت اخلاقی نیست، مق

 و ما اصلا معرفت اخلاقی نداریم.

، کم و بیش انجام 2این کاری است که کسانی مانند هارمن

گوید اگر قرار است معرفت اخلاقی اند. هارمن میداده

داشته باشیم، باید از یک منبع باشد و تنها منبع هم، استنتاج 

( است و چون از این طریق Inference the best explanation) IBEاز طریق بهترین تبیین، یعنی همان 

شود نسبت به امور اخلاقی معرفت به دست آورد، پس ما اصلا معرفت نداریم. این استدلالی است که هارمن نمی

یک استدلال هارمن کند. منتها اصطلاح نهایی هارمن برای ما مهم نیست، چیزی که مهم است این است که می

ین است که اگر قرار باشد ما معرفت اخلاقی داشته باشیم، منبع ما برای معرفت اخلاقی، استنتاج فرض دارد. و آن اپیش

دهیم. مثلا فرض کنید به بهترین تبیین است. استنتاج به بهترین تبیین، چیزی است که ما در زندگی روزمره هم انجام می

است، از باز بودن در اتاق همکار چند فرضیه ممکن بینید در اتاق همکارتان باز شوید، میشما وارد محل کارتان می

است درست باشد. یکی این است که همکارتان قبل از شما به محل کار رسیده است. یک فرضیه این است که دزد 

آمده، و یا یک مدیر بالاتر برای سرکشی آمده است و چندین احتمال دیگر. از بین احتمالات موجود، بهترین تبیین 

گیرید و سپس بهترین را انتخاب همکارم در اتاق نشسته است. پس در اینجا مجموع فرضیات را در نظر میاین است که 

گوید اگر قرار است معرفت اخلاقی داشته باشیم، راهش گویند استنتاج به بهترین تبیین. هارمن میکنید. به این میمی

گوید شاید توانیم استنتاج کنیم؟ هارمن میت اخلاقی را میاستنتاج به بهترین تبیین است؟ ما برای تبیین چه چیزی معرف

های های اخلاقی یا داوریای که برای تبیینش باید به معرفت اخلاقی متوسل بشویم، احکام اخلاقی، قضاوتتنها گزینه

د و رفتار شویهای مختلفی مواجه میدهیم. مثلا شما با دیدهاخلاقی است که ما به طور روزمره در زندگی صورت می

                                                           
2 Gilbert Harman 

اگر  دیگو یباشد. هارمن م یمتعلق به هارمن م دگاهید نیاول

به آن  دنیتنها راه رس م،یداشته باش یقرار است ما معرفت اخلاق

تنها  دیشا دیگویباشد. هارمن م یم نییتب نیاستنتاج به بهتر

متوسل  یبه معرفت اخلاق دیما با نشییتب یکه برا یا نهیگز

 یهایداور ای یاخلاق یهاقضاوت ،یاحکام اخلاق م،یبشو

 .میدهیصورت م یاست که ما به طور روزمره در زندگ یاخلاق
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های ها قضاوتدهید. باید تبیین کنیم که چرا آدمهایی انجام میها قضاوتبینید و راجع به آنها را میو عملکرد آدم

ها چون ها معرفت اخلاقی دارند. آدمدهند. بهترین تبیین از نظر هارمن این است که بگوییم آدماخلاقی انجام می

کنند. پس در واقع برای توضیح چرایی های اخلاقی میهمین است که قضاوتدانند فلان چیز درست است برای می

 دانند فلان چیز درست یا نادرست است.ها میها باید متوسل بشویم به اینکه آدمکار آدم

کند. یک مقدمه هارمن این است که تنها راه برای اینکه معرفت اخلاقی داشته باشیم این است منتها هارمن اشکال می

تواند های اخلاقی ما باشد. مقدمه بعدی این است که معرفت اخلاقی نمیمعرفت اخلاقی بهترین تبیین برای قضاوتکه 

رود. های اخلاقی داشتیم از بین میهای اخلاقی ما باشد، بنابراین تنها راهی که ما برای معرفتبهترین تبیین برای قضاوت

خواهد بگیرد این است که ما اصلا معرفت اخلاقی جه ای که هارمن میما هیچ راهی برای معرفت اخلاقی نداریم. نتی

 نداریم.

، چیست؟ استدلالی "های اخلاقی نیستمعرفت اخلاقی بهترین تبیین برای قضاوت"اما استدلالش برای آن مقدمه که 

آوریم. مثلا یک کند این است که ما در علم، از طریق استنتاج بهترین تبیین معرفت را به دست میکه هارمن می

ها این است که در اینجا بیند، بهترین تبیین برای مشاهده آن پدیدهها را در اتاقک ابری میفیزیکدان یک سری پدیده

های اتاقک ابری است. اما آیا برای قضاوت اخلاقی پروتون وجود دارد. پس وجود پروتون بهترین تبیین برای پدیده

گوید این است، در مثال قبل وجود پروتون برای صدق و ه؟ چیزی که هارمن میهم مسئله از همین سنخ است یا ن

کند مهم نیست. هایی که یک فرد میهای اخلاقی برای قضاوتکذب سخن دانشمند مهم است. ولی وجود واقعیت

مربوط به های اخلاقی باشد که افراد دارند و کاملا های اخلاقی مبتنی بر حساسیتچرا که ممکن است این قضاوت

توانیم به معرفت اخلاقی دست گوید ما از طریق استنتاج بهترین تبیین نمیامور ذهنی خودشان باشد. بنابراین هارمن می

دهیم چون یک سری های اخلاقی انجام میپیدا کنیم. شاید بهترین تبیین برای این سخن این باشد که ما قضاوت

 هایی در درون خودمان داریم.حساسیت

تر است یا کدام به لحاظ وجودشناختی هویت هایی برای انتخاب بهترین تبیین وجود دارد. مثلا اینکه کدام سادهملاک

ها بدیهی نیستند. یکی از فرضیات دهند. اینهایی هستند که نظریات را نسبت به هم برتری میکمتری دارد؟ اینها ملاک

اید و جهان را نید همه تبییینات را انجام بدهید کار بهتری کردهاین است که اگر شما با انواع کمتری از هویات بتوا

زنند این است که چون جهان خودش ساده است هرچه اید. مثلا استدلالی که برای اصل سادگی میپیچیده نکرده
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لا در تر است. مثتری بر جهان مفروض بگیرد در نتیجه نظریه شما احتمالا به حقیقت نزدیکنظریه شما ساختار ساده

گیرد که در جهان وجود های اخلاقی را در نظر نمیگیرد، واقعیتهمین بحث ما هارمن امور کمتری را در نظر می

گوید حالات روانشناسی را همه شناسانه ما هستند که وجود دارد. میگوید این حالات روانداشته باشند، فقط می

های اخلاقی دیگری هم گوید نه، واقعیتفته است. کسی که میای نسبت به بقیه فرض نگرپذیرند، پس چیز اضافهمی

ها معرفت داریم، این آدم هویت بیشتری را بر جهان مفروض گرفته ها وجود دارد که ما به آنعلاوه بر این واقعیت

 توان کار را پیش برد، پس تبیین من بهتر است.گوید بدون این اضافات هم میاست. هارمن می

هایی را در درون ها باورهایی دارند. یک سری قضاوته این معنا که بگوییم ما باور داریم یا نداریم. آدمشناسی بروان

شناسی عامیانه است. اشکالی که مک گرث اید. این یک رواندهند، شما فقط همین را در نظر گرفتهخودشان انجام می

اساس استنتاج به بهترین تبیین معنا بدهد. ما در دانش، کند این است که این مورد، موردی نیست که بر به هارمن می

دهد و ما بر اساس مشاهدات گفتیم که پروتون وجود هایی در اتاقک ابری رخ میمشاهده داریم. یک سری اتفاق

دهد، آن را مفروض هایی که در سطح بالاتر رخ میدارد. پروتون مستقیم مشاهده نشده بلکه بر اساس واقعیت

گویید من یک توانیم به این صورت استنتاج به بهترین تبیین انجام بدهیم؟ شما میاما در بحث اخلاق آیا می گیریم.می

رسد این گویم پس من یک معرفت اخلاقی دارم. به نظر میقضاوتی را صورت دادم و برای توضیح آن قضاوت می

بعد قضاوت کنم. اگر معرفت اخلاقی نباشد شما قضیه برعکس است. من باید اول به امور اخلاقی معرفت داشته باشم 

توانید قضاوت کنید. اگر ما بدون معرفت، قضاوت و حکم کنیم، این حکم، یا حدس است یا مبتنی بر چضور می

گوییم. حکم باید بر اساس شواهدی باشد و قاضی به یک احساسات اولیه انسان. البته ما به چنین چیزی حکم نمی

گیرد معلول معرفت است نه گوید همین که قضاوت صورت میمیمک گرث بعد حکم کند. معرفتی رسیده باشد 

گوید قضاوت صورت گرفته پس همین علت این است که معرفت رود و میعلت معرفت. هارمن مسیر را برعکس می
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ها ها است. این که آدمراه رسیدن به معرفت اخلاقی، قضاوت آدمخواهد بگوید هم دارد. یعنی در واقع هارمن می

فهمیم که معرفت اخلاقی هم وجود دارد، و امور اخلاقی وجو دارند، پس به امور اخلاقی کنند پس میقضاوت می

 کنیم.معرفت پیدا می

کنند معرفت دارند یا ندارند؟ اگر ها که قضاوت میبه معرفت دست پیدا کنید؟ آدم دیخواهیم، قضاوت قیاز طر شما

معرفت دارند از چه راهی حاصل شده است؟ اگر تصادفا این قضاوت درست باشد، معرفت است. ما دسترسی به صدق 

گرایانه. فه درونگرایانه معرفت است نه مؤلشود صدق یک مؤلفه برونشناسی گفته مینداریم. در تعریف معرفت

گرایانه نیست چرا که از درون به صدق دسترسی درون

الواقع این درست باشد، باور موجه ندارید ولی اگر فی

کند. یک دیدگاه برای شما را تبدیل به معرفت می

ها و معرفت اخلاقی ما این است که ما چرایی قضاوت

ها های اخلاقی داریم، و بر اساس این شهودشهود

نیم چیزی درست یا نادرست است. این دیدگاهی بیمی

یکی از طرفداران معروفش  3است که رابرت آئودی

است. اگر ما واقعیتی به نام شهود داشته باشیم که محدود 

به اخلاق باشد یا چیز دیگری هم علاوه بر اخلاق در بر 

قابل اعتماد باشد و ما را به حقیقت  facultyبگیرد و آن 

شود و به ما معرفت هم خواهد داد. قضاوت اخلاقی حکمی است که بر ساند، توجیه انجام میدر حیطه خاصی بر

فرض بر این است که شما از قبل بدانید که چیزی درست است پیش دهید. چنین حکمیدرستی یا نادرستی چیزی می

قضاوت، یعنی شما این گوییم یا نه؟ قضاوت، یک قضیه معقول صرف یا یک گزاره انتزاعی صرف نیست. وقتی می

حکم را صادر هم کردید. یک چیزی که به فعلیت رسیده و بیان شده است. آن گزاره یک هویت انتزاعی است که 

در یک جای عالم هست حتی اگر کسی به آن دسترسی نداشته باشد. باور و قضاوت تقریبا مشابه هم هستند. باور یکی 

شود. حکم این است که شما باورتان را بیان باور موجه باشد معرفت میهای معرفت اخلاقی است. اگر آن از مولفه

                                                           
3. Robert N. Audi. 

است که وجود  نیکه در سخن هارمن وجود دارد ا یاشکال

مهم  کندیفرد م کیکه  ییهاقضاوت یبرا یاخلاق یهاتیواقع

بر  یمبتن یاخلاق یهاقضاوت نی. چرا که ممکن است استین

باشد که افراد دارند و کاملا مربوط به امور  یاخلاق یهاتیحساس

استنتاج  قیطر ما از دیگویهارمن م نیخودشان باشد. بنابرا یذهن

 دی. شامیکن دایدست پ یبه معرفت اخلاق میتوانینم نییتب نیبهتر

 یاخلاق یهاباشد که ما قضاوت نیسخن ا نیا یبرا نییتب نیبهتر

در درون خودمان  ییهاتیحساس یسر کیچون  میدهیانجام م

 .میدار
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 q ،pخاطر اینکه ، بهq( است بر evidenceشاهدی ) pگوید کنید. حکم، اظهار یک باور و گزاره است. هارمن می

اساسی علت  کند، برکند. در تبیین، یک نوع علیت هم موجود است. وقتی چیزی چیز دیگری را تبیین میرا تبیین می

و مبنای علی آن هم هست. قضاوت، شاهدی برای معرفت اخلاقی است. چرا که معرفت اخلاقی قضاوت را تبیین 

ام. گوییم من معرفت اخلاقی داشتهکنم، میای میهای سادهکند. برای اینکه توضیح دهیم چرا من چنین قضاوتمی

 سیر هارمن است. شود. این مبه همین دلیل قضاوت، شاهدی بر معرفت می

گوید مسیری که برای پیدا کردن منبع معرفت نوشته است، می که در مبحث سقط جنین هم مقالات مهمی 4تامسون

بینید که در عرض نیم ساعت ده عدد همبرگر کنیم باید برعکس این باشد. مثلا شما دوستتان را میاخلاقی دنبال می

ز طریق مشاهده اینکه دوستتان ده عدد همبرگر گویید این آدم امشب مریض خواهد شد. اینجا شما اخورد. شما میمی

کنید که او مریض خواهد شد. را با هم خورد، استنتاج می

خوردن ده عدد همبرگر مبنای تبیینی مریض شدن است. 

در این مثال رابطه توجیهی چه گونه است؟ مسیر مانند قبل 

ما است، خودش مبنای علی  evidenceاست. چیزی که 

خواهد د امور اخلاقی هم تامسون میما هم هست. در مور

یک قضاوت  گوید ادمیچنین چیزی را بگوید. می

دهد، این قضاوت، مبنایی دارد که یک سری امور نا اخلاقی هستند. اموری که ربطی به اخلاق اخلاقی صورت می

ر اخلاقی هستند. به عنوان اند و خودشان هم شاهد بر امودهند که چرا قضاوت اخلاقی انجام دادهندارند. و توضیح می

گرایانه را در اخلاق قبول داشته باشید. بگویید هرچیزی که خیر کل اجتماع را مثال فرض کنید شما یک اصل پیامد

کند، خوب است. در واقع منبع معرفت اخلاقی ما امور نا اخلاقی هستند. رابطه در مثال همبرگر، کاملا علی بیشتر می

بخش است. به این معنا که بخشی از ماهیتش وانیم بگوییم علت است، این یک رابطه تقومتاست ولی در اینجا نمی

از فرضیات،  منظورشگوید ما به فرضیات اخلاقی معرفت داریم، تر است. تامسون میاست. رابطه تقوم از علیت قوی

ها را از طریق نکه آنکنیم. از طریق ایقضاوت به صورت جزیی در یک عمل جزیی است. به طور کلی صحبت نمی

ها ضرورت کنیم. نسبت مشاهدات با آن فرضیات این است که از لحاظ متافیزیکی به آناخلاقی استنتاج میامور نا

                                                           
4 Judith Jarvis Thomson 

منبع  دیگوی. تامسون مباشدیدوم مربوط به تامسون م دگاهید

 یباشد. تامسون م یم یاخلاقامور نا یسر کی ،یمعرفت اخلاق

است که  نیا یبه معرفت اخلاق دنیرس یبرا یاصل ضرور دیگو

 .بداند ینیشیاصول را به صورت پ یسر کیفرد 
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رغم اینکه دهد به او موز بدهد علیاخلاقی، مشاهدات ما هستند. فرض کنید کسی به دوستش قول میبخشد. امور نامی

به آن قول عمل نکند، ولی موز را به دوستش داد. اینکه شما برای کسی کاری بکنید  توانستاش بالاست، و میهزینه

گوید بین این دو یک رابطه ضروری وجود دارد و شهودی هم نیست. بدون اینکه مجبور باشید، عمل خوبی است. می

همیشه درست هستند  رسدچیزی که مد نظر تامسون است این است که ما یک سری اصول اخلاقی داریم که به نظر می

ها درست هستند ولی گوید ایناز جمله وفای به عهد. این سخن مانند سخن راس است. البته راس از طریق شهود می

شان با درستی اخلاقی، یک رابطه متافیزیکی است. مثلا ها ضرورت متافیزیکی دارند. یعنی رابطهگوید اینتامسون می

های دارد. این یک گزاره است. گزاره بعدی این است که در این لیوان اتمفرض کنید در این لیوان، آب وجود 

درست باشد، بالاخره آب همان  5اکسیژن وجود دارد. در اینجا رابطه ضروری بینشان وجود دارد اگر سخنان کریپکی

دانم که در ساز داریم. من میهای اکسیژن است. اگر چنین چیزی وجود داشته باشد، این وسط یک اصل ضروریاتم

توانم به این معرفت برسم؟ من باید چیز دیگری هم بدانم و آن این است که این لیوان آب هست، آیا من مستقیم می

رسم. اینجا هم همین است. شما های اکسیژن است. اگر این اصل رابط را ندانم به نتیجه ای نمیآب متشکل از اتم

توانید نتیجه بگیرید که این کار درست است یا نادرست. باشید نمیصرف اینکه یک سری مشاهده نااخلاقی داشته 

آورده کرد، کارش درست است. اصل رابطی هم احتیاج دارید. آن اصل رابط این است که هرگاه کسی آن اصل را بر

 کنید؟ تامسون بحث را در یک سری موارد خاصاصل بحث این است شما به این اصل رابط از کجا معرفت پیدا می

که یک سری از اصول را به صورت برده است. تامسون جوابش این است که شما معرفت اخلاقی دارید، در صورتی

اخلاقی و حکم اخلاقی چون رابطه، پیشینی بدانید، چرا که اینها یک سری اصول ضروری هستند. در رابطه بین اصل نا

قبل تجربی به آن دارید. این معرفت تجربی به ضروری هست، پس شما یک معرفت پیشینی به آن دارید. معرفت ما

 دهند تا شما در موردی خاص معرفت اخلاقی پیدا کنید.علاوه مشاهدات تجربی شما دست به دست هم می

دانیم، بنابراین تامسون پیشنهادش این است که استنتاج ما از یک سری اصول اخلاقی است که به صورت پیشینی می

رسیم. مثلا شما به صورت ایم. از جمع این دو مورد با هم به امور اخلاقی میشاهده هم کردهها را مبه علاوه که این

دانید هرکاری که خیر اجتماع را افزایش بدهد، درست است. و دیدید در این مورد خاص کار فلان آدم، پیشینی می

مورد خاص کار درستی است. این بهتر  کنید کار او در یکخیر اجتماع را افزایش داد، بنابراین شما معرفت پیدا می

                                                           
5 Saul Aaron Kripke 
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ساز خیر اجتماع را داشته باشید و است. شما مفهوم بیشینه از پیشنهاد قبلی است. منظور از پیشینی، چیزی شبیه مفهومی

. شما همین 2+2=4با هم دارند. امور پیشینی مثل  و مفهوم درست اخلاقی را هم داشته باشید، اینها یک ارتباط مفهومی

که  که به این نتیجه برسید. همین مفاهیمیکردن داشته باشید کافی است برای ایناز جمعاز دو و مفهومی فهومیکه م

گوید شما همین که گوید. او میدر اختیار شماست کافی است تا شما به معرفت برسید. تامسون هم شبیه همین را می

ها یک ارتباط بینید که بین اینستی اخلاقی داشته باشید، میاز در از بیشینه کردن خیر اجتماع و مفهومی مفهومی

 است.مفهومی 

ای که به حسن داده بود عمل کرد شود. همان مثال خود تامسون را فرض کنید که علی به وعدهاشکالی به او وارد می

اید ما را به مفهوم درستی هایی که از هر لحاظ برایش داشت، به او موز داد. این چرا بها و دشواریرغم سختیو علی

اخلاقی برساند؟ اگر علی آن موز را از کسی دزدیده باشد بعد آن را به حسن بدهد، آن وقت چه طور؟ شما باید قیدی 

اضافه کنید که علی نباید آن را دزدیده باشد. اگر مثلا به نیت یک عمل مجرمانه آن را به حسن داده باشد، که حسن 

گویید درست است؟ پس شما باید تعداد زیادی قید کند، در این صورت آیا باز هم شما میبرود با آن کار خلافی ب

گذارید با امر اخلاقی، واقعا یک رابطه ضروری پیدا کند. بحث سر آن عمل اضافه کنید تا توصیفی که این طرف می

یفات کار نداریم. راجع به جزیی است که انجام شده است. این عمل جزیی خاص، عمل درستی است یا نه؟ ما با توص

ها ممکن است معرفت داشته باشیم یا نداشته باشیم ولی بحث ما سر این نیست. بحث ما سر معرفت به عمل جزیی آن

خواهیم قضاوت کنیم. آیا راجع به آن معرفت خاصی است که همین الان روی داده است. ما راجع به این عمل می

ز یک حیث خوب هستند و از حیث دیگر بد. مانند شجاعت داعش. از نظر شجاعت، اخلاقی داریم یا نه؟ بعضی موارد ا

های شود. یک جنبهعمل خوبی است ولی از حیث ظلم موجود در آن بد است. این کم و بیش شبیه دیدگاه راس می

ا درباره کند ولی باید ببینیم برایند کلی عمل چیست؟ سوال ما نهایتسازی در عمل هست که آن را خوب میخوب

 برایند کلی هست. 
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دهند. یکی دیدگاه هارمن بود؛ که گفت شما دیدگاه را بررسی کردیم که به ما منابع معرفت اخلاقی را میتا اینجا سه 

کنند و بهترین تبیین برای این، آن ها قضاوت اخلاقی میدمآکنید، تبیین احکام اخلاقی. استنتاج به بهترین تبیین می

 رود.یر را معکوس میها معرفت اخلاقی دارند. که گفتیم تقریبا مساست که آدم

دومین دیدگاه، دیدگاه اول تامسون بود؛ که معتقد است برای اینکه بگوییم معرفت اخلاقی داریم منبعش این است 

کنیم. این هم به تنهایی کافی نیست چرا که صرف مشاهده به اخلاقی استخراج میکه معرفت خود را از مشاهدات نا

های اخلاقی را هم بدانیم. دیدگاه سوم این بود که شما چنین اهدات با ویژگیدهد و باید رابطه مششما معرفت نمی

کنید، ثانیا به خود این هم به طور پیشینی معرفت ها را مشاهده میآورید که اولا اینمعرفتی را از این طریق به دست می

تان از مشاهدات غیر اخلاقیدارید. که گفتیم این هم دچار مشکل است. چرا که وقتی در یک مورد خاص بخواهید 

ها را در نظر بگیرید. اولا معلوم نیست با این همه قید به به این نتیجه برسید که یک عمل درست یا نه، باید انواع قید

معرفت برسید، ثانیا اگر هم به معرفت برسید اصلا پیشینی 

نخواهد بود. پیشینی چیزی است که وقتی موضوع را به 

تیجه برسید. مثلا در ریاضیات حتی آورید، به نذهن می

ها هم رابطه ضروری بینشان هست ترین فرمولدر پیچیده

توانید آن معرفت ولی پیشینی واضحی نیستند. شما نمی

را در ذهن بیاورید. این هم مانند همین است. اگر خیلی 

ست ولی به این معنا نیست که بتوانیم توانید معرفت به دست بیاورید. راه حلمان پیشینی اپیچیده بشود شما باز هم نمی

 به معرفت برسیم. پس ما اگر معرفت اخلاقی داشته باشیم، این معرفت را از چه راهی باید به دست بیاوریم؟ 

دیدگاهی که خود من هم کم و بیش به آن معتقد هستم این است که ما دست کم به بعضی از امور اخلاقی از طریق 

کنیم. معرفت ما از طریق ادراک امور اخلاقی است. ما معرفت اخلاقی را از طریق استنتاج ادراک حسی معرفت پیدا می

بینییم که فلان چیز بد است. مثال معروف هارمن این بوده است که آوریم بلکه مستقیم میاز چیز دیگری به دست نمی

ویید این کار غلطی است. به نظر گبینید میای آدم غیرمتمدن در حال آتش زدن یک گربه هستند. شما تا میعده

کنید که این کار، کار نادرستی است. از چیز دیگری بینید، ادراک میرسد که به معنایی شما نادرستی این کار را میمی

آوریم نافی باقی منابع معرفت نیست. اید. اینکه بگوییم معرفت اخلاقی را از ادراک حسی به دست میاستنتاج نکرده

 یرا عنوان م یگرید دگاهیهارمن و تامسون، د دگاهید یبعد از بررس

 قیاست که ما از طر نیمورد قبول تر است. و آن ا شیکه کم و ب میکن

به  یابیمنبع دست نی. و امیآور یمعرفت به دست م یادراک حس

 .باشد یمنابع نم یباق یمعرفت ناف
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ها پیچیده هستند. ما باید با ملاحظه چند چیز مختلف یک قضاوت اخلاقی صورت بدهیم که در این تبعضی از معرف

موارد، احتمالا استنتاجی هم موجود است. این طور نیست که بگوییم هیچ معرفت اخلاقی از طریق استنتاج حاصل 

اش بنویسید تا بعد به نتیجه برسید. ارهصفحه درب 2۰شود، خیلی از مواقع مسائل انقدر پیچیده است که شما باید نمی

ولی وقتی بحث بر سر منبع اولیه و پایه معرفت است، یعنی همان مرحله اولیه که شما به یک امور اخلاقی معرفت پیدا 

آید؟ مواردی که به قول شما پیچیده است، ممکن است موارد اجبار و اکراه باشد، کنید، باید ببینیم آن از کجا میمی

ها احتمالا ما به استنتاج احتیاج خواهیم داشت برای اینکه سبک سنگینی بین عناصر دیگری در کار باشد، در آنمثلا 

ها را در نظر نگرفته است، باید قضاوت را معلق های مختلف انجام بدهیم. درموارد پیچیده انسان تا همه مولفهمولفه

کنید. کنید این کار غلط است و آن را از جایی استنتاج نمیها خیلی ساده هستند، شما حس میکند. ولی وقتی مورد

شناسی است. ادراکی که از منابع معتبر برای به دست آوردن معرفت است. بحث های ما در معرفتفرضاین جزء پیش

قرار بینید این عمل را فقط مورد قضاوت های خیلی ریز است. مثلا شما وقتی یک عمل شرورانه را میما بر سر مورد

گیرید صادر کنید. ممکن است بعدا که اطلاعات بیشتری به ای که از این عمل میخواهید حس اولیهدهید. میمی

 دهید مبتنی بر ادراک حسی است.دست بیاورید، نظر شما تغییر کند ولی آن قضاوت اولیه که انجام می

مبتنی بر ادراک حسی است. اشکال اولیه این های اخلاقی ما بنابراین ادعا این است که دست کم بعضی از معرفت

توانیم ادراک حسی کنیم را محدود کرده است که مگر امور اخلاقی قابل ادراک هستند؟ هیوم حیطه چیزهایی که می

تان چه های حسی اولیهتوانم علیت بین دو چیز را ادراک کنم؟ یا دادهگفت آیا میاست. به عنوان مثال هیوم می

بنید، در این میان بینید. حرکت این توپ ها را هم میبینید، بعد یک توپ دیگر میشما یک توپ می چیزهایی است؟

بینید همین چیزها است. علیتی این وسط وجود ندارد که تان میعلیت کجا است؟ چون چیزهایی که در ارتباط اولیه

بینید؟ گونه باشد، شما اصلا چرا توپ را میگوید اگر قرار است ایندر واکنش به هیوم می 6شما آن را ببینید. انسکوم

دانید چیست. اگر اینطور جلو بروید باید بگویید چیز، بینید که شکل خاصی دارد که نمیشما یک چیز سفیدی می

بینم. حتی ادعای دیدن چیز می دانید چیست. در نتیجه باید بگویید چیز مبهمیچرا که شکل هم مفهوم است و نمی

توانید بکنید. به هرحال شما برای ادراک کردن، نیاز دارید یک سری مفاهیم را ای مثل توپ را هم نمیخیلی ساده

از گل داشته  بینم باید از قبل یک مفهومیگویم گل را میکنم. مثلا وقتی میبدانید، بعد بگویید آن چیز را ادراک می

                                                           
6. Elizabeth Anscombe. 
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ها ندارد. ها نیاز داشته باشیم مفهومی از آن را بدانیم، منافاتی با ادراک آنا برای ادراک کردن بعضی چیزباشید. اینکه م

رسد این حرف الزام نامعتبری برای این است که ما بتوانیم چیزها را ادراک کنیم. زیرا بر اساس حرف هیوم به نظر می

از توپ داشته باشیم. اگر  م چرا که نیاز داریم از قبل، مفهومیگونه باشد، خود توپ را هم نباید ادراک کنیاگر این

شود همان ادراک بگویید امر در ما پدیدار شد، خود پدیدار شدن مبهم است. اگر منظور پدیدار شدن حسی باشد، می

منبع معرفت تواند ای را در ما بر انگیخته است، عاطفه نمیحسی و اگر منظور پدیدار شدن عاطفی باشد و فقط عاطفه

 باشد.

توانیم امور اخلاقی را ادراک کنیم به این معنا نیست که یک اندام حسی متمایزی برای ادراک گوییم میاینکه می

توانید امور اخلاقی را ادراک کنید. چه با شنیدن، دیدن، لمس های حسی مختلفی میامور اخلاقی داریم. شما با اندام

قی را ادراک کنید. منتها ادراک امور اخلاقی به آن معنا نیست که به عنوان مثال همانطور توانید امور اخلاکردن و... می

که رنگ را به عنوان یک ویژگی که بر روی سطح اشیا است، ادراک می کنید، همانگونه امور اخلاقی را ادراک 

ترین دیدگاه و قابل قبول ترینهای مختلفی هست. مثلا یک دیدگاه که نزدیککنید. برای توضیح این سخن دیدگاه

کنید. احساس تواند باشد این است که شما در واقع یک تناسب یا عدم تناسب را در کل موقعیت ادراک میهم می

های کنید در این موقعیت چیزی سرجای خودش نیست. این بحث، بحثی است در ادراک حسی که آیا ما ویژگیمی

های توانیم ویژگیهایی شده است که ما مین بحث مفصلی است. استدلالکنیم یا نه؟ ایسطح بالاتر را ادراک می

 تفاوت تواندشناس است میکه گیاهتوانیم علیت را ادراک کنیم، یا ادمیسطح بالاتر را هم ادراک کنیم. مثلا ما می

لاقی هستند های اخهای سطح بالاتر، ویژگیگیاهان را هم ادراک کند. از جمله ویژگیانواع خیلی ظریف موجود در 

 ها را ادراک کنیم.توانیم آنکه می

در مورد ادراک حسی  7ایشود. مقالهبا یک دیدگاه ارسطویی خلط می moral perceptionدیدگاه اما گاهی 

گویند که شما اگر در یک زنند، میها تقریبا یک حرف ارسطویی میاند، آنرا نوشته آن 9و جالی 8کینزواتاست که 

توانید آن را ادراک حسی کنید. اگر ادراک حسی این باشد به ما زی کنید و خبره بشوید، میورای خیلی مهارتزمینه
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دهد. چرا که خودش مبتنی بر این است که شما یک مهارتی را از هر طریقی غیر از ادراک حسی معرفت اخلاقی نمی

  گیرد.فرض میداشته باشید. این راهی برای معرفت نیست، چون خودش معرفت را پیش

های اخلاقی، معرفت اخلاقی بنابراین چیزی که ما احتیاج داریم این است که بگوییم ما از طریق ادارک حسی واقعیت

هایی که گفتیم معرفتی دیگری نیست. با توجه به تمام چیزداریم و این معرفت اخلاقی مبتنی بر هیچ شواهد یا منبع 

تدلالی بنویسیم. مقدمه اول فرض است. فرض ما این است که معرفت اخلاقی داریم. برای این دیدگاه استوانیم می

مقدمه دوم این است که اگر معرفت اخلاقی مبتنی بر یک سری شواهد نااخلاقی متمایزی باشد، از سه حالت خارج 

های یا اینکه استنتاج از واقعیتاخلاقی است و های نانیست: یا استنتاج به بهترین تبیین است، یا استنتاج از طریق واقعیت

توانند ناخلاقی و یک سری شهود است؛ که هرسه حالت غلط است و مشکل دارد. دست کم کل معرفت ما را نمی

توضیح بدهند. بنابراین باید بخشی از معرفت ما مبتنی بر هیچ شواهدی نباشد، و بهترین گزینه برای اینکه مورد ادراک 

کنیم. را ادراک حسی می حسی است. ما امور اخلاقی

هایی وجود دارد، مواردی که توضیح یک سری مثال

دهند که در مواردی شما امور اخلاقی را حس می

کنید که مبتنی بر هیچ استنتاجی نیست. مثلا شما می

معتقدید اتانازی غلط است، یعنی بیماری که زجر 

کشد را زودتر از موعد بکشید تا رنج بیشتری می

کشند و بینید که شرایط خیلی بدی دارند و خیلی زجر میشوید و بیمارانی را مییمارستان مشغول کار مینکشد. در ب

دهد. شما انقدر این اتفاق را مشاهده ها را راحت کند و دکتر با یک آمپول این کار را انجام میخواهند آناز دکتر می

تان عوض اید، هیچ اصل اخلاقیشما هیچ استنتاجی نکردهگویید کار غلطی هم نیست. در این موارد کنید که میمی

ها بد نیست. بهترین توضیح برای موارد اید که این کار آنقدرنشده است ولی با دیدن یک موقعیت به این نتیجه رسیده

فت کنیم. در شهود، چیزی شبیه معرها را ادارک حسی میبدون استنتاج و معرفت به اصل دیگری این است که ما آن

فهمید که دو ن طور که شما از طریق شهود میبه امور ریاضی و منطقی است. در واقع معرفت عقلی صرف است. هما

شود چهار، در اخلاق هم همین است، برای فهم درستی یا نادرستی چیزی، کافی است آن را در درون به علاوه دو می

کم بیند و کمهایی به مرور میه تجربه اخلاقی، انسان چیزخود بررسی کنید. چیزی شبیه به ایده کانت است. در رابط

که  ستیمعنا ن نیبه ا میرا ادراک کن یامور اخلاق میتوانیم مییگویم نکهیا

. شما با میدار یادراک امور اخلاق یبرا یزیمتما یاندام حس کیما 

. چه با دیرا ادراک کن یامور اخلاق دیتوانیم یمختلف یحس یهااندام

 .دیرا ادراک کن یامور اخلاق دیتوانیلمس کردن و... م دن،ید دن،یشن
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رسد، این لزوما با ادراک اخلاقی منافاتی ندارد. ادراک اخلاقی این نیست که شما در لحظه، درستی یا به نتیجه می

 کمها کوری اخلاقی دارید، برای اینکه کمنادرستی چیزی را درک کنید. شما بعضی مواقع نسبت به بعضی چیز

معرفت اخلاقی پیدا کنید باید چند تجربه مکرر داشته باشید تا بتوانید درک کنید و این منافاتی با ادراک حسی ندارد. 

توانیم در این باره بحث کنیم. در بین مردم یک سری ادعاهای اخلاقی وجود دارد که ما در سطح پیشانظری می

توانند خواهیم توضیح بدهیم. این بحثی است که همه نظریات میدانیم فلان چیز درست یا نادرست است و این را میمی

گراست مجبور نیست حرف تامسون را بزند. یعنی بگوید در آن موضعی داشته باشند. به عنوان مثال آن کسی که پیامد

جبور نیست تواینم به معرفت اخلاقی برسیم. مگرایانه داریم و از طریق شهودی میما معرفت شهودی به یک اصل پیامد

توانند تواند بگوید ما ادراک اخلاقی داریم. در واقع بحثی که ما داشتیم، خنثی است. همه هم میاین حرف را بزند، می

های خودشان استفاده کنند. ما چند نوع قضاوت اخلاقی داریم. توانند از طرحهای مختلف را بپذیرند، و هم میدیدگاه

ها بیشتر در این قضاوت جای دارند. یک گراها است که فضیلتقی آدمهای اخلایک قضاوت درباره شخصیت

قضاوت راجع به درستی یا نادرستی عمل است. این عملی که انجام شده بدون توجه به شخصیت اخلاقی عامل. بحث 

 ما هم در همین رابطه بود، قضاوت درباره درستی یا نادرستی خود عمل. 

 


